












































































































































































































































































































































4 4 4 4
也。（嘆佛真實功德第一）
②　嘆佛既發菩提心
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。（攝受正法章第四）
⑤　攝受正法
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。（無邊聖諦章第六）
⑦　無邊聖諦
























































































































































Comparisons among Master Zhao’s照, Huiyuan’s









subject and is less correlatedwitheachother,whichcausesproblems to
grasp theSMSasawhole.TheearliestextantChinesecommentariesare
just annotations of some termsand sentences, suchasS.1649andS.2660.
Theauthorsoflatercommentariesweregraduallyawareofthis,andcorrelated
each chapter according to their ownunderstanding.And this ismainly
reflected in their explanations of the term lai yi來意.By comparing the
differencesandsimilaritiesamongtheirexplanationsonlai yi,wecanseethe
transmissionamong thosecommentariesonsome level.Thispaperselects
threeChinese commentarieswhich aremore complete andhave clearer
developmentveins----MasterZhao’s照法師shengmanjingshu勝鬘經疏（S.524）,
Huiyuan’s慧遠shengmanjing yi ji勝鬘經義記andJizang’s吉藏sheng man 
bao ku勝鬘寶窟.Bycomparingoftheexplanationsoflai yiamongthethree
commentaries,wewillbemorecapabletograspthespreadinghistoryofthe
SMSanditspositioninthehistoryofsutracommentariesinChina.
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　楊先生、ご発表、まことにありがとうございます。はじめに楊先生の論
文の要約をしたうえで、若干の質問、意見を申し上げたいと思います。
　今回の会議の主題「敦煌写本と仏教学」にあわせて、楊先生は、敦煌写
本S.524『勝鬘経疏』を取りあげ、その注釈の一つの特徴である「来意」
の雛形としての「所以来者」に注目しています。「来意」とは、各章の配
列の理由や各章の経典全体における位置づけを意味すると、楊先生は説明
されています。さらに、『勝鬘経疏』と比較するために、浄影寺慧遠の『勝
鬘経義記』と吉蔵『勝鬘経宝窟』における「来意」を取りあげ、三者の「来
意」に対する考察、態度の比較研究を行っています。
　以下、三つの経疏における「来意」、あるいは「来意」の原初形態につ
いての楊先生の分析を簡潔に要約します。
第一に『勝鬘経疏』について。「来意」という術語は見られませんが、
これの雛形ともいうべき表現「所以来者」が見られることを指摘して
います。ただし、「所以来者」は、各章の経典全体における位置づけ
を説明するものではなく、前後の章の関連を主に説明したものである
と指摘しています。
第二に『勝鬘経義記』について。慧遠は明確に「来意」という術語を
提示し、「何故須辨」によって各章の経典全体における位置づけを説
明し、「何故次辨」（「解次第」という項目名によって示される場合も
ある）によって前後の章の関連を説明しており、前者は照法師には見
楊玉飛氏の発表論文に対するコメント
菅野　博史＊

　＊創価大学文学部教授。
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られない点で、後者は照法師にすでに見られる点であることを指摘し
ています。慧遠の方が「来意」についての意識が照法師よりも強いこ
とを指摘しています。
第三に『勝鬘経宝窟』について。吉蔵は各章の「来意」を説明してい
るばかりでなく、さらに「鉤鎖相生」「章段次第」「適機前後」「互相摂」
「以言無言」「如行説」の六門によって、吉蔵の基本思想である「無所
得中道」を主張していることを指摘しています。とくに、「鉤鎖相生」
は前後の章の関連を説明していること、「章段次第」は慧遠の「解次第」
とは相違もあるが趣旨は同じであること、「適機前後」は仏が対機説
法を重視し、章の前後関係を固定しないこと、「互相摂」は四諦と一
乗の相互の包摂関係を示して、特定の教理に執著しないこと、「以言
無言」は言葉を越えて無言の悟りに到達しなければならないこと、「如
行説」は勝鬘が行の如くに説き、衆生が説の如くに行ずることを、そ
れぞれ指摘しています。
　次に、若干の質問と意見を申し上げます。
1 ．『勝鬘経疏』の書写年代についての考察は少しあるが、作者の「照
法師」について教えてください。また、書写年代と関連して、末尾に
「高昌客道人得受所供養許」とあるが、その意味について教えてくだ
さい。
2 ．儒教に比較して、仏教注釈学は形成されなかったと記されている
が、六朝時代の仏教の注釈学が儒教に影響を与えたという評価もある
（牟潤孫『注史斋从稿』［中華書局、1987年］。初出は、1960年）ので、
この点について教えてください。
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3 ．仏教注釈学の歴史的変遷を研究するためには、できるだけ古い注
釈書を取り扱い、その後の変遷を追いかける必要があるが、今回取り
あげた『勝鬘経疏』よりも古い注釈書、たとえば道生の『妙法蓮花経
疏』などを参照しなければならないと思います。道生の『妙法蓮花経
疏』にも、「来意」という名称は出ていませんが、『法華経』各品の随
文釈義の前に、後代の注釈の「来意」に相当する記述があり、評者は
その記述に注目して、「道生における『法華経』の構成把握」（拙著『中
国法華思想の研究』［春秋社、1994年、33-68頁］、初出は、1990年）
を発表したことがあります。「来意」という術語は、隋の三大法師に
盛んに使われるようになるようですが、最初期の文献から洗い直す必
要があると考えます。
4 ．論文の末尾に、仏教注釈学の研究の必要性を訴えておられますが、
評者も同感です。評者の主な研究分野は中国の経典注釈書の研究です
ので、これまでもこの点に注意して研究してきたつもりです。拙稿に、
「『妙法蓮花経疏』における道生の経典注釈の方法」（拙著『中国法華
思想の研究』69-78頁、初出は、1990年）、「初期中国仏教の経典注釈
書について」（拙著『南北朝・隋代の中国仏教思想研究』［大蔵出版、
2012年、29-48頁］、初出は、2005年）があるので、ぜひ参照していた
だきたいと思います。
　以上、雑ぱくな質問で恐縮であるが、ご回答のほど、よろしくお願い申
し上げます。
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　菅野先生のコメントに大変感謝いたします。菅野先生は仏教経典の注疏
を研究する専門家であり、特に『法華経』などの注疏に対して大変詳細な
研究をなされています。拙稿の焦点は『勝鬘経』であり、菅野先生のご研
究とは僅かに違いがありますが、注疏の発展という脈絡において、諸経典
間には実際に多くの相通ずるものがあります。したがって、菅野先生が拙
稿に対してなされたコメントは、私にとって利するところが大変多くあり
ました。筆者の学術的な蓄積と研究の視野には限りがあるため、ここで私
は菅野先生のコメントに対して力の及ぶ限りでの回答をいたします。以下、
順番に菅野先生のご質問に対してお答えいたします。
1 ．「照法師」という人に関して、文中にはその他の紹介がなく、さ
まざまな僧伝に記載される『勝鬘経』を注釈した人の中に「照法師」
という人物はいません。ですので、現段階では照法師をいつの時代、
どの地の人であったのかを断定することはできません。菅野先生が質
問された「高昌客道人得受所供養許」に関して、実際には前の方にま
た「延昌四年五月廿三日、京の承明寺に於いて、『勝鬘疏』一部を写す」
（延昌四年五月廿三日、於京承明寺、写勝鬘疏一部）という一句があ
ります。ここの「京」は北魏の都城の長安であるはずであり、高昌の
都城の高昌城ではありません。この一句と結びつければ、「高昌客道人」
を「北魏の都城長安に客居した高昌国の道人〔＝僧侶〕」（客居北魏都
城長安的高昌国道人〔僧侶〕）と理解することができ、「得受」はこの
菅野博史氏のコメントに対する回答
楊玉飛＊著・松森秀幸＊＊訳

　＊宜春学院宗教文化研究中心講師。
＊＊創価大学比較文化研究所准教授。
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僧侶の名前となります。「所供養」は仏典の中でその書の来歴を説明
するのにしばしば見られる識語であり、意味は「此の巻子はある人（＝
得受）に寄贈された」（此巻子為某人〔得受〕所捐献）ということです。
「許」については、藤枝晃氏は単純な「書写」の意味ではないと認識
しており、「師から弟子への相承、あるいはある種の資格を持つこと」
という意味も含まれるようです。
2 ．菅野先生が言われる通り、確かに牟氏は「六朝時代の仏教注釈学
は儒教経典の注釈の形成に対して一定の影響を与えた」と推定してい
ます。私も牟氏の説に同意します。ここは私の表現があまり明確では
なく、曖昧さが生じてしまったのかもしれません。私が述べた「仏教
は類似した学問を形成してこなかったようである」とは、決して六朝
時代に仏教の注釈学を形成することがなかったということではなく、
現代において専門的に仏教の注疏を研究し、「注釈学」と称すること
ができるような類似する学問が形成されていないということです。注
釈学は東漢時代にはすでに生まれていますが、いわゆる「注釈学」と
いう言葉が使われるのは、近代以降のことです。その上、これまでの
注釈学研究は、主に儒教経典の注釈に集中しており、仏教経典の注釈
に対する言及は極めて少ないのです（汪耀楠の『注釈学』・喬秀岩の『義
疏学衰亡史論』などの著作の場合、すべて儒家経典の注釈から注釈学
に対する考察に着手しています。まだ仏教経典の注釈に焦点をあわせ
て、注釈学に対して行われた研究を見いだすことはできません）。し
たがって、私が表現しようとしたのは、現代の学術界においては、仏
教経典の注疏をあるべき地位に高めていないため、「注釈学」を提起
していますが、みなが考えているのはただ儒家経典の注疏にすぎない
ということです。実際には注釈学の範囲は広く、決して単に儒家経典
の注疏だけを指すのではなく、仏教経典の注疏はまさしくその良い一
例であるのです。この他に、さらに道家の注疏、自然科学の注疏など
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はすべて広義の「注釈学」の範疇の中に入れるべきです。
3 ．菅野先生の第三の質問あるいはご意見に関して、私は完全に同意
します。確かに照法師の『勝鬘経疏』より早い仏教経典の注疏は多く
あり、「来意」の解釈に言及する注疏も多くあります。私の学術的な
視野に限りがあるため、今回は『勝鬘経』に対する注疏について考察
しただけであり、その他の関連する文献を考察の範囲に入れることが
できませんでした。筆者も、たとえば、『般若経』の注疏、『法華経』
の注疏、『華厳経』の注疏、『涅槃経』の注疏などといった主な大乗経
典の注疏をどのように体系的に整理するかをずっと考えております。
これは私が継続して研究すべき課題です。
4 ．菅野先生の拙稿に対する肯定的な評価に大変感謝いたします。菅
野先生の著作は非常に先見性を備えています。特に『中国法華思想の
研究』は、中国の『法華経』の注疏に対する研究のモデルであるとい
うことができ、私も常々参考にしております。
　以上が私の菅野先生のコメントに対する簡単な回答です。改めて菅野先
生が拙稿に対して辛抱強くコメントなされ、貴重なご意見をくださいまし
たことに感謝いたします。今後の研究においても、菅野先生のより多くの
ご指導を賜ることができることを願っております。
